
Köln 1945

Zwischen 1942 und 1945 ging der in Jahrhun-
derten gewachsene Stadtkörper Kölns, der im 
Bewusstsein Europas, der Welt, vor allem aber 
auch der eigenen Bürger gleichsam ikonen-
haft kondensiert war im Rheinpanorama, das 
im Wortsinn als sein „Gesicht“ angesprochen 
werden kann, dieser vielgliedrige Körper einer 
alten europäischen Stadt ging durch die Fol-
gen der Bombenangriffe der alliierten Kriegs-
gegner Nazideutschlands nahezu vollkom-
men zugrunde. Hans Vogts, damals Kölner 
Stadtkonservator, führte 1950 aus: Es war eine 
Katastrophe, wie sie nach der Einnahme durch 
die Franken, vor anderthalb Jahrtausenden, 
nach den Normanneneinfällen vor rund einem 
Jahrtausend die Stadt nicht mehr betroffen, die 
aber entsprechend der Größe des neuen Köln 
und der Wucht moderner Angriffsmittel ganz an-
dere Ausmaße als diese alten Schicksalsschläge 
hatte. Sie erfolgte als natürliche Auswirkung des 
von Hitler proklamierten totalen Staates und to-
talen Krieges (…).1  (Abb. 1–3)

Das Rheinpanorama, das weltberühmte Ant-
litz der Stadt, hatte bis dahin aus einer reich 
gestalteten und differenzierten Häuserzeile 
bestanden, vor der das Ufer des Stromes lag, 
besetzt mit Schiffen und anderen hafen- und 
handelsbezogenen Elementen sowie mit 
einzelnen markanten Zeugen der histori-
schen, im 19. Jh. abgetragenen Stadtbefesti-
gung.2 Die vielgliedrige Stadtfassade am 
Rheinufer besaß ihren Höhepunkt im dreitei-
ligen Chorbau von Groß St. Martin, aus dem 
die fünfteilige Turmgruppe herauswuchs; vor 
ihm lagerte das gotische Stapelhaus mit sei-
nem schlanken Treppenturm. Nach Süden 
folgten Chor und Flankenturm von St. Maria 
Lyskirchen, nach Norden die Dreiturmgruppe 
von St. Kunibert. Den Stadtprospekt überrag-
ten viele weitere Kirchtürme: St. Severins 
Spitzhelme im Süden, der Barockhelm von St. 
Johann Baptist und der ebenfalls barocke 
Dachreiter der Elendskirche, der Vierkant-
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1  Köln, Rheinpanorama, ca. 1935

2  Köln, Rheinpanorama, 1946

3  Köln, Rheinpanorama von Deutzer Brücke mit 
Rheinboulevard
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turm der klassizistischen Trinitatiskirche, der 
Spitzhelm von Klein St. Martin in der Mitte, 
die Barockhelme von St. Mariä Himmelfahrt, 
St. Ursula und der Fronleichnamskirche der 
Ursulinen Richtung Norden. Mit Groß St. Mar-
tin konkurrierte seit dem 15. Jahrhundert der 
Turm des Rathauses; im 19. Jahrhundert 
waren die Kuppel der alten Synagoge hinzu-
gekommen, außerdem Turm- und Hallen-
dach des Hauptbahnhofs, moderne Kaufhäu-
ser und Verwaltungsbauten. Absolute, kon-
kurrenzlose Dominanten waren seit 1880 die 
beiden Domtürme sowie der schlanke Dach-
reiter über dem Kreuzungspunkt der hohen 
Schiffe der Kathedrale. Die übrigen Sakral-
bauten der Kölner Altstadt spielten wegen 
ihrer jeweiligen topografischen Position im 
Stadtkörper für das Rheinpanorama nicht die 
gleiche prominente Rolle wie die genannten. 
Vollkommen neue Akzente in der Rheinfront 

hatten 1859, 1911 und 1915 die drei großen Brü-
cken unterschiedlicher Konstruktionsweise 
gesetzt: zunächst die Dombrücke, dann 
deren Nachfolgerin, die Hohenzollernbrücke 
sowie die Hängebrücke zwischen Heumarkt 
und Deutzer Freiheit.

Das historische Zentrum der mit 750.000 
Einwohnern viertgrößten Stadt Deutschlands 
war während des Zweiten Weltkrieges nicht 
allein zugrunde gegangen durch die zwölf 
großen Bombenangriffe der Alliierten, son-
dern es hatte in nahezu gleich fataler Weise 
durch die zwischen 1935 und 1943 exekutier-
ten Abbruchmaßnahmen der NS-dominierten 
Stadtplanung zugunsten des Neuaufbaus der 
„Gauhauptstadt Köln“ selbst erheblichen Scha-
den genommen; in den letzten Monaten des 
Krieges kamen Sprengungen der Rheinbrü-
cken und anti-alliierte Sabotageakte der sich 
zurückziehenden Deutschen Wehrmacht 

hinzu. Am 6. März 1945 rückten die Amerikaner 
in die nur noch von rd. 20.000 Menschen be-
völkerte Trümmerwüste ein. Der Rhein wurde 
zur Grenze zwischen den befreiten Territorien 
im Westen und den sich noch im Würgegriff 
des Krieges befindlichen übrigen Teilen des 
Reiches, in denen die Wehrmacht den Trup-
pen der Alliierten bis zum 8. Mai 1945 erbittert 
Widerstand leistete. Die Wucht der Bomben-
angriffe auf Köln hatte sich, ausgehend vom 
„Tausend-Bomber-Angriff“ am 30./31. Mai 1942, 
bis zum letzten großen Angriff am 2./3. März 
1945, ständig gesteigert. Erst dieser letzte An-
griff sollte die Stadt und ihre historischen Bau-
werke weitgehend zerstören. Das Gedanken-
spiel sei erlaubt: Hätte der 20. Juli 1944, hätte 
das Attentat auf Adolf Hitler Erfolg gehabt, 
und wäre danach der Krieg beendet worden, 
wäre nicht nur Vieles vom alten Köln erhalten 
geblieben, da es damals noch reparabel war, 
es wären zahllosen Menschen Leid und Tod, 
dem Land weitere Verwüstungen erspart und 
auch andere historische und im Sinne der 
Stadtbaukunst „schöne“ Städte wie Dresden, 
Würzburg, Nürnberg, Hildesheim und viele 
mehr vor der Vernichtung bewahrt geblieben.

Trümmerräumung und Rekonstruktion der 
„Leitbauten“

Köln gehörte mit seinem 78-prozentigen Zer-
störungsgrad für die Gesamtstadt, dem 90- 
prozentigen für die Altstadt (zwischen dem 
Rhein und der Ringstraße) zu den im Zweiten 
Weltkrieg am stärksten getroffenen histori-
schen Großstädten Deutschlands. Heute 
(2016) erweist sich sein Stadtzentrum, beste-
hend aus den linksrheinischen Teilen Altstadt 
und Neustadt sowie dem rechtsrheinischen 
Deutz, als ein bauliches Gefüge, das, bei Be-

4  Köln, St. Gereon Dekagon von Nordwest, 1946 5  Köln, St. Gereon Dekagon von Nordwest, 1995

6  Köln, Groß St. Martin von Nordost, 1938 7  Köln, Groß St. Martin von Südost, 1946 8  Köln, Groß St. Martin von Südost, 1985
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wahrung wesentlicher Teile seiner Vorkriegs-
grundstruktur (Straßennetz, Blockbildungen, 
Höhenentwicklungen, funktionale Sektorie-
rung), zu über 90% aus Nachkriegsbausubs-
tanz unterschiedlicher Qualität besteht. 

Diese neue Bausubstanz prägt mit zum 
Teil trivialen, zum Teil jedoch auch hervorra-
genden Beispielen, wie dem Theaterensem-
ble rings um den Offenbachplatz, vor allem 
das Bild der schon in den 1930er Jahren ge-
planten und begonnenen, während und nach 
dem Krieg neu angelegten großen Verkehrs-
schneisen. Trotz dieser Tatsache, also dem 
faktisch kompletten Neuaufbau weiter Teile 
des Stadtkörpers nach 1945 bzw. 1948, wird 
dieser sowohl als Ganzes wie auch im Bereich 
wichtiger Platz- und Straßenensembles wei-
terhin als historisch „unterfüttert“ bzw. von 
historischen Bauten dominiert wahrgenom-
men. Das liegt vor allem daran, dass neben 
dem in seiner Gesamtstruktur und in seinen 
stadtbildprägenden Teilen, vor allem mit sei-
nen Türmen, im Krieg weitgehend erhalten 
gebliebenen gotisch-neugotischen Dom (bei 
starken Beschädigungen im Detail!) die wich-
tigsten historischen Bauten der Innenstadt, 
die hier als „Leitbauten“ apostrophiert werden 
sollen, trotz starker Zerstörungen „wiederer-
richtet“, „rekonstruiert“, „zurückgewonnen“ 
wurden, wie die geläufigen Bezeichnungen 
lauten. 

Eine wesentliche Rolle für diese „gefühlte 
Historizität“ spielt vor allem auch die wieder-
erstandene, eingangs so bezeichnete „Ikone“ 
des Kölner Rheinpanoramas mit den Giebel-
häusern des Rhein- oder Martinsviertels, über-
ragt vom Dom sowie von den neu aufgeführ-
ten Türmen von Groß St. Martin und des Rat-
hauses. 

Obwohl sie in vielen Detailaspekten vom 
Vorkriegszustand abweichen, stehen die er-
neuerten und z.T. deutlich „gelifteten“ Leitbau-
ten heute als „Traditionsinseln“ in einem gänz-
lich erneuerten städtebaulichen Umfeld, sind 
jedoch in dieses integriert, werden vielfältig 
genutzt und gelten bei den Kölner Bürgern 
wie den Besuchern der Stadt, soweit Äußerun-
gen vorliegen, als die wesentlichen Identifikati-
onsträger dessen, was „Köln“ für die jetzt Le-
benden bedeutet. Es sei als These formuliert: 
Ohne diesen erst Mitte der 1990er Jahre mit 
dem Westbau von St. Kunibert und dem 
Bayenturm abgeschlossenen Prozess der 
„Rückgewinnung“ ihres stark zerstörten und 
1945 als fast verloren angesehenen architekto-
nischen Erbes, ein Prozess, der von engagiert 
und kontrovers geführten zeitgenössischen 
Diskussionen begleitet wurde, wäre die 2000 
Jahre alte Stadt am Rhein nicht wieder zu dem 
kulturellen und ökonomischen Zentrum ge-
worden, als welches sie sich heute im vorderen 
Rang der Städte Deutschlands und Europas 
nach allgemeiner Übereinkunft behauptet.

9  Köln, St. Maria im Kapitol, Blick von Nordost, vor 1935

10  Köln, St. Maria im Kapitol, Blick von Nordost, 1949

11  Köln, St. Maria im Kapitol, Blick von Nordost, 1998
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Zu den genannten Leitbauten gehörten 
nach 1945 gemäß dem bei den Verantwortli-
chen der ersten Nachkriegsjahre nahezu aus-
nahmslos festzustellenden Konsens3 neben 
dem Dom vor allem das Ensemble von zwölf 
großen, etwas vereinfachend als „romanisch“ 
bezeichneten Kirchen; sie stehen im Mittel-
punkt des vorliegenden Textes.4 Des Weiteren 
gehörten damals zu den als denkmalwert an-
gesehenen Bauwerken die Reihe kostbarer 
Sakralbauten aus Gotik und Barock sowie die 
stadteigenen, bürgerschaftlichen Profanbau-
ten, an ihrer Spitze das schwer beschädigte 
„Historische Rathaus“ mit gotischem Hansa-
saaltrakt, gotischem Ratsturm und Renais-
sance-Laube sowie der im Außenbau goti-
sche Gürzenich. Hinzu kamen das spätromani-
sche Overstolzenhaus, das einzige erhaltene 
Patrizierhaus des 13. Jahrhunderts wie auch 
die letzten drei von ursprünglich mehr als 
zwölf mittelalterlichen Torburgen, zwei Stadt-
mauerabschnitte mit zugehörigen Türmen 
sowie der am Rheinufer isolierte Bayenturm. 
Sie waren als Teil des staufischen Befesti-
gungsberings des 12./13. Jahrhunderts bei An-
lage der Neustadt ab 1881 vor dem Abbruch 
bewahrt geblieben.

Der historisierende Aufbau der genannten 
Leitbauten ist ebenso wie die Festlegung der 
städtebaulichen Nachkriegsgrundstruktur der 
Kölner Innenstadt das Ergebnis einer kollekti-
ven bürgerschaftlichen Anstrengung, die über 
einen Zeitraum von gut 50 Jahren zu verfol-
gen ist. An ihr waren beteiligt: Stadtplaner, Ar-
chitekten, Politiker, stadtnahe Wohnungsbau-
unternehmen, die Kirchengemeinden mit 
ihren engagierten Geistlichen, viele private 
Eigentümer, des Weiteren Bautechniker, Stati-
ker, Künstler sowie vor allem auch die Vertreter 
der Denkmalpflege, und zwar die der Stadt 
Köln, des Landes Nordrhein-Westfalen, des 
Landschaftsverbandes Rheinland, des Erzbis-
tums Köln, des evangelischen Stadtkirchen-
verbandes und viele Andere mehr.5

„Kirchen in Trümmern“ 1946/1947

Den Ausdruck der Trauer über das Verlorene, 
die verschiedenen Bewältigungsstrategien 
der Zeitgenossen für die Traumata, hervorge-
rufen durch NS-Diktatur, Krieg, Zerstörung 
und gegenwärtiges Elend, sodann eine um-
fassende Ideenfindung hinsichtich des zu-
künftigen Umgangs mit den zerstörten Kir-
chen überliefert eine Textsammlung aus der 
unmittelbaren Nachkriegszeit von unschätz-
barem Zeugniswert: die 1948 von der „Gesell-
schaft für für christliche Kultur“ herausgege-
bene Publikation „Kirchen in Trümmern“.6 Do-
kumentiert wird eine Vortragsreihe samt 
Diskussionen, welche mit der Fragestellung 
„Was wird aus den Kölner Kirchen?“ während 

der Wintermonate 1946/47 an sechs Abenden 
im Auditorium Maximum der Kölner Universi-
tät stattgefunden hatte. Zu den Teilnehmern 
gehörten namhafte Vertreter aller oben ge-
nannten Institutionen sowie der sonstigen in-
teressierten Kölner Öffentlichkeit, einschließ-
lich Konrad Adenauers, der von 1917 bis 1933 
und dann in den Monaten Mai bis Oktober 
des Jahres 1945 Oberbürgermeister seiner Hei-
matstadt Köln gewesen war. 

Ein prominenter Teilnehmer an der Diskus-
sionsveranstaltung war auch der Architekt 
und Stadtplaner Rudolf Schwarz (1897–1961), 
der vom 1. November 1946 bis zum 31. März 
1952 als Generalplaner der Stadt Köln wirkte. In 
seinem Buch „Kirchenbau“ von 1960 resümiert 
er rückblickend diese Vortragsveranstaltung 
wie folgt: Die Meinungen gingen weit auseinan-
der. Der eine, tief ergriffen von der gnadenhaften 
Einmaligkeit dieser Werke, glaubte, der Wieder-
aufbau sei der letzte Schimpf, den man ihnen 
noch antun könne, man solle sie als Ruinen er-
halten und neue Kirchen daneben setzen – wobei 
er freilich übersah, dass auch dies eine Entwei-
hung gewesen wäre und (dass, U. K.) selbst das 
schlecht erneuerte Gotteshaus von ungleich hö-
herer Würde ist als die gut konservierte Ruine. 
Andere meinten, es sei durchaus möglich, den 
alten Bestand wiederherzustellen, nur der 
Schmuck solle von guten Künstlern neu geschaf-
fen werden (wie es denn auch mit dem Dom ge-
macht worden ist). Das ging ohne Zweifel, wir 
hatten die genauen Pläne und verfügten über die 
alten handwerklichen Übungen. Mein eigener 
Vortrag unterschied die konservierende, die res-
taurierende und die interpretierende Denkmal-
pflege. Ich hielt die Erhaltung der Ruinen für 
möglich, die genaue Wiederherstellung auch, 
aber ich meinte, beides sollte die Ausnahme sein 
und die Regel die Interpretation. Man solle das 
alte Werk ganz und gar ernst nehmen, aber nicht 
als ein totes, sondern als ein lebendiges, das unter 
uns lebt, und mit ihm eine Zwiesprache beginnen, 
lauschen, was es zu sagen hat, und sagen, was 
wir als lebendige Menschen zu antworten haben, 
und ihm so als einem Lebendigen ein neues Le-
bendiges einfügen. Man solle diese Zwiesprache 
aber mit einem Partner beginnen, nicht wie er 
einmal war, sondern wie er jetzt, in dieser ge-
schichtlichen Stunde, da ist und Geschichte erlit-
ten hat.7

In KIT 1948, in dieser „Grundgesetz-Sammlung“ 
der Kölner Nachkriegsdenkmalpflege, findet 
sich als Resümee allerdings kein einheitlich 
ausformuliertes Programm mit einer alle De-
tails einbeziehenden Aufbauplanung für alle 
Kirchen. Während einige Teilnehmer dezidiert 
und häufig auch polemisch ihren Wider-
spruch gegen alle denkmalpflegerisch-kon-
servierenden Vorschläge formulierten, wurde 
folgender Mehrheitskonsens abschließend 
festgehalten: Für die allermeisten Kirchen sei 

ein Wieder- bzw. ein Neuaufbau vorzusehen, 
welcher ihrer Bestimmung als Orte der Litur-
gie gerecht zu werden habe, kristallisiert 
gleichsam in Willy Weyres ,́ des damaligen 
Dom- und Diözesanbaumeisters Definition 
der Sakralbauten als Weihegabe an Gott, über 
die der Mensch nicht frei verfügen kann.8

Ich bin davon überzeugt, dass dieses 
gleichsam in hoher theologischer Tonlage for-
mulierte Votum die Ruinen der historischen 
Sakralbauten damals höchst wirksam und 
nachhaltig der profanen Verfügbarkeit, bei-
spielsweise der Stadt- oder der Verkehrsplaner, 
entzogen hat. In den nachfolgenden Jahren 
des rasanten Aufbaus der westdeutschen 
Städte wirkte dieses Votum in Köln und an-
derswo wie eine Art „Schutzschild“ gegen-
über allzu rigoroser Abrisss- und Neubaupla-
nung. Ein Vergleich mit der Praxis der sich als 
dezidiert atheistisch definierenden DDR ist da 
sehr aufschlussreich: Dort wurden noch bis in 
die 1970er Jahre Kirchenruinen ebenso wie in-
takte Sakralbauten, außerdem Schlossbauten 
als Zeugen des Feudalismus abgerissen oder 
gesprengt.

Konzepte des Umgangs  
mit den beschädigten Kirchen

Werktreue (Abb. 4–8)
Die zitierte Mehrheitsmeinung im Köln der 
Jahre 1946/47 kann dahingehend zusammen-
gefasst werden, dass die großen historischen 
Kirchen ihre bauliche Identität wahren, und 
dass sie, wenn nur irgend möglich, „repariert“, 
dass ihre „Wunden“ gleichsam „geheilt“ wer-
den sollten; diese anthropomorphe Metapho-
rik begegnet in den Quellentexten immer 
wieder. Das schloss eine eng am baulichen 
Befund und sich an den Erkenntnissen der 
Bauforschung orientierende seriöse Vorge-
hensweise ausdrücklich mit ein, ja, ein solches 
Vorgehen war, das zeigt der kritische Rück-
blick, die Regel. Zunächst stand die Rettung der 
erhaltenen Bauteile im Vordergrund. Dann galt 
es, die Zerstörungen des Krieges zu beseitigen, 
d.h. die vernichteten Bauteile wiederherzustellen. 
Schließlich waren aber auch konstruktive Mängel 
zu beheben, die die Bauwerke seit ihrer Errichtung 
aufgewiesen hatten oder die durch Umbauten 
oder unsachgemäße Instandsetzungen bewirkt 
worden waren.9

Schöpferische Denkmalpflege
Dieser „werktreue“ Ansatz musste allerdings 
immer wieder auch gegen die Verfechter 
einer „schöpferischen Denkmalpflege“ vertei-
digt werden. Nach deren Ansicht bestand vor 
allem in den Fällen, wo wesentliche Bauteile 
gänzlich und unwiederruflich als verloren gal-
ten, in den ersten Nachkriegsjahrzehnten eine 
gewisse Freiheit, ja eine Art ideeller, vom 
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Schicksal gewährter „Konzessionierung“, darü-
ber nachzudenken, ob die notwendigen bau-
lichen Ergänzungen als Neuschöpfungen im 
Sinne des damals als modern geltenden Bau-
schaffens, oder aber als historisierende „Ideal-
rekonstruktionen“ ausgeführt werden sollten. 
Keinesfalls sollte das Verlorene, erst recht nicht 
der möglicherweise durch den Historismus 

„verderbte“ letzte Vorkriegszustand der Bauten 
durch „kopierendes Nachschaffen“ oder durch 

„Rekonstruktion“ wieder hergestellt werden. 
Beide Begriffe waren damals – moralisierend – 
negativ besetzt. Prominente Kölner Beispiele 
für diese Vorgehensweise sind St. Maria im Ka-
pitol als Ganzes (Abb. 9–11) oder die Westteile 
von St. Kunibert (Abb. 12–14), die in der vorlie-
genden Literatur ausführlich besprochen wer-
den.10

Der Begriff der „schöpferischen Denkmal-
pflege“ hatte sich in den 1920er bis 1940er 
Jahren herausgebildet; aus heutiger Sicht haf-
ten ihm durchaus ideologische Aspekte an.11 
Das „Deutsch-Nationale“ vor 1945, ich erinnere 
an die NS-gesteuerten, zugleich von staatlich-
preußischen Denkmalpflegern wie Robert 
Hiecke betreuten Umbauten des Domes in 
Braunschweig oder der Stiftskirche in Qued-
linburg, beide wurden zu NS- bzw SS-

„Weihestätten“ umgestaltet, wandelte sich in 
der Nachkriegszeit bei den Wiederherstel-
lungsarbeiten häufig ins Abendländisch-
Christliche. Besondere Protagonisten im ka-
tholisch geprägten Rheinland waren der Bon-
ner Kunsthistoriker Heinrich Lützeler sowie 
der Kölner Dombaumeister Willy Weyres 
(1903–1989; Dombaumeister 1945–1972), der 
zusätzlich, von 1945 bis 1955, als Diözesanbau-
meister fungierte. Die beiden Genannten 
waren ebenso wortgewaltig wie institutionell 
abgesichert und hervorragend vernetzt. Auch 

der schon zitierte Terminus der „interpretie-
renden Denkmalpflege“ von Rudolf Schwarz 
gehört in diesen Zusammenhang. Bei den 
drei Genannten, denen sich zahlreiche wei-
tere Persönlichkeiten aus der damaligen 
Denkmalpflegepraxis (bezogen auf die Kölner 
Kirchen etwa Karl Band, 1900–1995) sowie aus 
dem Hochschulmilieu der Kunsthistoriker zu-
ordnen lassen, kam die starke Verwurzelung 
im rheinischen Katholizismus hinzu. Dieser 
fühlte sich nach dem Ende der NS-Zeit und 
dem Bankrott der zugehörigen Ideologie in 
den Jahren vor der Gründung bzw. Konsoli-
dierung der „Bonner Republik“ mit Konrad 
Adenauer als erstem Bundeskanzler und Josef 
Kardinal Frings als ebenso selbst- wie macht-
bewusstem und zugleich äußerst populären 
Kölner Erzbischof gleichsam als unbestrittener 
Sieger in weltanschaulicher Hinsicht.12

Der persönliche Geschmack, der spezifi-
sche berufliche Werdegang, dazu die tief 
empfundene Frömmigkeit hatten sich beson-
ders bei Willy Weyres zu einem denkmalpfle-
gerischen Persönlichkeitsstil verdichtet, der 
sich in seinen eigenen Werken seit den 1930er 
Jahren ebenso ablesen und festmachen lässt 
wie in dem jeweiligen Œuvre derjenigen Ar-
chitekten und Künstler, die vornehmlich über 
ihn als Diözesanbaumeister Zugang zum Auf-
bau- und Restaurierungswerk an den Kölner 

„romanischen“ Kirchen sowie den ürbrigen 
Sakralbauten des Erzbistums erhielten.13

Mit dem terminologischen Vehikel der 
„Weihegabe an Gott“ (Willy Weyres 1946/47, 
s.o.) war sodann der ideelle wie spirituelle 
Rahmen definiert, innerhalb dessen sich ge-
rade beim Kirchenbau der kreative, ja auch im 
theologischen Sinne „schöpferische“ Prozess 
ereignen sollte. Mit der schon geschilderten 
Vorliebe zu den „frühen“ Phasen der Romanik 

ging dieser ideologische Zweig der „schöpfe-
rischen Denkmalpflege“ gut zusammen: Ro-
manik, Abendland, Europa im Aufbau .... Ich 
neige heute dazu, beides als „zwei Seiten der 
gleichen Medaille“ anzusprechen. Vielleicht 
liegt hier, als Folge des frühen Ausschlusses 
der „Sowjetzone“ vom neu definierten 

„Abendland“, eine der Wurzeln der DDR-spezi-
fischen Abrisswut bei Sakral- und Schlossbau-
ten? 

Über den jeweils „richtigen Weg“ wurde 
stets erneut, allerdings fallweise, d.h. jeweils 
dann, wenn der Baufortschritt es erforderte, 
mit großem Ernst und hohem Engagement 
gestritten. 1985, während des „Kunsthistori-
schen Kolloquiums zum Jahr der Romani-
schen Kirchen in Köln“, ging es vor allem um 
die Frage des Aufbaus des Westquerhauses 
und des Westturmes von St. Kunibert.14 Hier 
war noch einmal ein weitgehend „verlorener“ 
Bauteil, wie es seit 1945 in Gutachten stets be-
nannt worden war, wieder zu errichten. Eine 
einfache Wiederholung des Vorkriegszu-
stands verbot sich für die damals Handelnden, 
da dieser aus der Zeit des verachteten Histo-
rismus stammte und zugleich mit konstrukti-
ven Mängeln belastet gewesen war… (vgl. 
Abb. 12–14)

Weitere Positionen der Denkmalpflege  
im 20. Jahrhundert 
In der Bilanz der Wiederaufbauepoche sind 
gemäß dem Variantenreichtum der Kölner „ro-
manischen“ Kirchenlandschaft (wie analog 
auch der übrigen genannten Leitbauten) 
eben auch spezifische, unterschiedliche Lö-
sungen bzw. Lösungsvorschläge zu registrie-
ren. Generell kann festgehalten werden, dass 
während der ersten Jahrzehnte, also etwa von 
1948 bis 1970, jene baulichen Epochenzeug-

12  Köln, St. Kunibert, Blick von Südwest, ca. 1935 13  Köln, St. Kunibert, Blick von Westen, 1946 14  Köln, St. Kunibert, Blick von Südwest, 1995
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nisse, welche aus romanischer Zeit stammten, 
eine höhere Wertschätzung genossen als die-
jenigen der folgenden Epochen einschließlich 
der Gotik. Die geringste Achtung und eben 
auch nahezu keine Schonung erfuhren da-
mals die Hinterlassenschaften des Barock und, 
mit Ausnahme der Werke aus der Schinkelzeit, 
das ganze übrige, besonders das historisti-
sche späte 19. Jahrhundert. Diese jüngste Epo-
che, die ihrerseits während ihrer Hochblüte 
den Barock gnadenlos verfolgt und den Kir-
chenbauten radikal „ausgetrieben“ hatte, er-
fuhr nun selbst diesen moralisch-ästhetisch 

unterfütterten Rigorismus der nachfolgenden 
Generation.15 

Die besondere Bevorzugung der Epoche 
der „frühen“ Romanik lag auf der Linie des 
konservativ-traditionalistischen Bauschaffens 
großer Teile derjenigen  zeitgenössischen Kir-
chenbaumeister, die der „Bauhaus-Moderne“, 
aber auch dem „Expressionismus“ skeptisch 
bis ablehnend gegenüber stand.16 Generell 
gehört auch dieser Aspekt zum Phänomen 
der „schöpferischen Denkmalpflege“ (s.o.).

Wo nur immer möglich wurden die z.T. in 
erheblichem Grade noch erhaltenen Reste 

dieser jüngeren Epochen gnadenlos „ausge-
merzt“, wie es damals häufig hieß. Die bis 
etwa 1960 „konzeptionell behandelten“ bzw. 
weitgehend fertiggestellten Kölner „romani-
schen“ Kirchen sahen und sehen auch heute 
noch durchweg „romanischer“ aus als vor 1939. 
So wurde der Trikonchos von St. Aposteln, der 
außen und innen in zwei Bauphasen werkge-
treu rekonstruiert wurde, komplett von den 
als „unwahrhaftig“ und „kitschig“ bezeichne-
ten Mosaiken des Späthistorismus aus dem 
Beginn des 20. Jahrhunderts „gereinigt“. (Abb. 
15–17) Die Mittelschiffe von St. Cäcilien (Abb. 18, 

15  Köln, St. Aposteln, Mosaike in der Ostvierung, 
ca. 1935

16  Köln, St. Aposteln, Blick nach Osten mit Resten 
der Mosaiken, ca. 1946

17  Köln, St. Aposteln, Blick nach Osten, 1956

18  Köln, St. Cäcilien, Blick nach Osten, ca. 1930 19  Köln, St. Cäcilien, Museum Schnütgen, Blick nach Osten, ca. 1956
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19), St. Maria im Kapitol (Abb. 20, 21), St. Panta-
leon (Abb. 22–24) und St. Ursula (Abb. 25, 26) 
wurden von den gotischen und nachgotisch-
barocken Gewölben „befreit“; sie erhielten fla-
che bzw. flach gewölbte hölzerne Decken. 
Das Bild dieses „romanischen Mittelalters“ ist 
natürlich aus heutiger Sicht dasjenige der ers-
ten Hälfte bzw. der Mitte des 20. Jahrhunderts, 
und für Kenner erweisen sich die genannten 
Räume, die erneuerten Turmlandschaften bei-
spielsweise von St. Kunibert (Abb. 27, 28), St. 
Georg und St. Severin (Abb. 29, 30) deutlich als 
Zeugnisse des „schöpferischen“ Gestaltungs-
willens der 1950er Jahre. 

Seit den 1960er/70er Jahren hat sich dann 
eine andere Betrachtungsweise und in der 
Folge auch eine andere Praxis durchgesetzt: 
Zunächst kam die Zeitepoche des Barock zu 
neuer Geltung, wobei die umfassende Rekon-
struktion der ehem. Jesuitenkirche St. Mariä 
Himmelfahrt – ein Verdienst vor allem von 
Wilhelm Schlombs, der von 1955 bis 1985 die 
Position des Erzdiözesanbaumeisters und 

-konservators innehatte – eine entscheidende 
Vorreiterrolle übernahm.17 Mit seinem Amtsan-
tritt endete langsam die Hochphase der 
„schöpferischen Denkmalpflege“ mit der Be-
vorzugung der „frühen“ Romanik, wie sie vor 
allem sein Amtsvorgänger Willy Weyres ver-

treten hatte. Letzterer war von 1956 bis 1972 
„nur“ noch Dombaumeister in Köln. 

In den 1980er und 1990er Jahren erfuhr 
dann das 19. Jahrhundert in der Kunstwissen-
schaft sowie in der Praxis der Denkmalpflege 
eine vollständige Rehabilitation, befördert 
durch eine neue Generation von Kunsthistori-
kern und Denkmalpflegern. Das Pendel schlug 
jetzt oft so heftig in diese neue Richtung um, 
dass nach Möglichkeit alle in situ noch erhal-
tenen Reste dieser zuvor auch emotional stark 
diskreditierten Epoche erforscht, geschützt 
und nach Möglichkeit restauriert wurden. Ge-
nannt seien die Diskussion um die innere Aus-
gestaltung von Groß St. Martin und das ab-
schließende Ergebnis, sodann die exakte Res-
taurierung der Pietá-Kapelle an St. Gereon, der 
neugotischen Fenster in den gotischen Chor-
bauten von St. Andreas und St. Ursula (Letzte-
res erfolgte schon in den 1960er Jahren) sowie 
die Erneuerung der historistisch überformten 
Wandbilder im Chor von St. Severin. Als 
Namen für diese „new generation“ seien stell-
vertretend Hans Peter Hilger (1927–1995) vom 
Rheinischen Amt für Denkmalpflege sowie 
Hiltrud Kier vom Stadtkonservator Köln (geb. 
1937, Amtszeit 1978–1990) genannt. Dass Letz-
tere dann in den 1980er Jahren für einige der 
wieder errichteten Kirchenbauten, z.B. St. Apo-

steln (Trikonchos) und St. Pantaleon (Flachde-
cke), neue farbige Fassungen, für andere Kir-
chen neue Farbfensterzyklen anregte, die von 
diversen Künstlern entworfen und ausgeführt 
wurden, wobei sie von Wilhelm Schlombs, 
zahlreichen Pfarrern, von Kardinal Josef Höff-
ner und großen Teilen der Öffentlichkeit un-
terstützt wurde, soll hier nicht weiter ausge-
führt werden.18

Schlussbetrachtung

Wiedergewinnung, Rückgewinnung, Wieder-
aufbau, Neuaufbau, Rekonstruktion: Alle diese 
Begriffe tauchen in den jeweils zeitgenössi-
schen Texten der Nachkriegszeit auf und ver-
suchen das Phänomen des historisierenden 
Neuaufbaus von kriegszerstörten Bauwerken, 
mit deren endgültigem Verlust man sich, aus 
welchen Gründen auch immer, nicht abfinden 
wollte oder konnte, zu fassen. Der Vergleich 
des „Vorher“ und „Nachher“, der in der vorlie-
genden Literatur für nahezu alle Kölner Bau-
denkmale verfolgt werden kann, lässt deutlich 
werden, dass als Folge von solch gravieren-
den Zerstörungen, wie sie der Zweite Welt-
krieg hinterlassen hat, das Verlorene selbst 
letztlich nicht zurückgewonnen werden kann. 

20  Köln, St. Maria im Kapitol, Blick nach Osten, Ausmalung ab 1867, Anf. 20. Jh. 21  Köln, St. Maria im Kapitol, Blick nach Osten, ca. 2000
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Vielmehr sind als Neu- und Nachbauten, aber 
auch als „archäologische Rekonstruktionen“ 
dreidimensionale „Erinnerungsbilder“ ge-
schaffen worden, die in hohem Maße als eine 
Art „Stellvertreter“ für das Verlorene rezipiert 
und akzeptiert werden. Sie nehmen mittler-
weile einen historisch definierten und letzt-
lich durch das Leben selbst legitimierten Platz 
im realen, zumeist ja auch vollständig erneu-
erten städtebaulichen Umfeld ein. Dass ihnen 
nach Ablauf gewisser zeitlicher Fristen selbst 
einmal wieder so etwas wie eine eigene neue 

Denkmalqualität zuwachsen kann, beweist 
zunehmend der Umgang mit ihnen in der Ge-
genwart.

Nach Meinung des Verfassers können alle 
diese Bauten heute als Denkmale vor allem 
der Nachkriegsepoche und der jeweiligen 
denkmalpflegerischen Praxis in den verschie-
denen Abschnitten dieses Zeitraums ange-
sprochen werden. Alle Bauwerke bewahren in 
unterschiedlichem Umfang immer auch Ele-
mente ihrer Vorkriegs-Vorgänger (mit jeweils 
eigener reicher Baugeschichte) auch materiell; 

sie alle besitzen zusätzlich auch das Potenzial, 
die jeweils ursprüngliche architektonische 
Grundidee sowie zahlreiche Aspekte ihrer 
fortlaufenden Metamorphosen immer auch 
in die Gegenwart hinein zu transportieren 
und anschaulich zu machen. Alle diese Bau-
werke sind jedoch in großen Teilen eben auch 
Neubauten; sie besitzen hinsichtlich der nun-
mehr seit ca. 70 Jahren ebenfalls vollzogenen, 
oft auch wechselnden Ausgestaltung ihres 
Innern (z.B. Innenraumfassungen, jeweils dezi-
diert als „zeitgenössisch“ empfundene Farb-

22  Köln, St. Pantaleon, Blick nach Osten, ca. 1946 23  Köln, St. Pantaleon, Blick nach Osten, ca. 2000 24  Köln, St. Pantaleon, Blick nach Westen, ca.1985

25  Köln, St. Ursula, Blick nach Osten, ca. 1935 26  Köln, St. Ursula, Blick nach Osten, ca. 2005
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fenster, Schmuckfußböden, Kapitellskulptu-
ren, diverse liturgiebezogene Kunstwerke, Or-
geln, Portalanlagen, Wasserspeier, Wetterfah-
nen etc.) mittlerweile auch schon wieder eine 
eigene Geschichte aus der Zeit nach dem Ab-
schluss der ersten, unmittelbar in der Nach-
kriegszeit beginnenden Rettungs- und Auf-
bauphase. Johanna Blokker kritisiert 2011 in 
ihrer Analyse des Wiederaufbauprozesses, 
dass es nicht gelungen sei, die Erfahrungs-
schichten von NS-Diktatur, deutscher Kriegs-
initiative, nachfolgender Zerstörung als Reak-
tion der Außenwelt auf die deutschen (Kriegs-)
Verbrechen anschaulich zu erhalten und für 
die Zukunft zu bewahren.19

In Bezug auf die sog. „romanischen Kir-
chen“ mag man hier zustimmen; für das Stadt-
gebiet Kölns wäre dann allerdings der „alter-
native Umgang“ mit den ehem. Kirchenbau-
ten Alt St. Alban (neben dem Gürzenich) oder 
St. Kolumba zu bewerten, was hier nicht erfol-
gen kann.20

Zum Schluss ein Wunsch des Verfassers: Es 
wäre zu begrüßen, wenn sich alle, die sich 
schriftlich oder mündlich, auf welchen Ebe-
nen auch immer, zur Geschichte der Kölner 
Kirchen äußern, dazu durchringen könnten, 
die Fakten historisch korrekt darzustellen. 
Weder ist es angemessen, so zu tun, als ver-
füge Köln über zwölf und mehr „echte mittel-
alterliche“ Kirchen, noch, um das andere Ext-
rem zu benennen, zu dekretieren: Kölns Kir-
chen seien ja alle nur Kopien, Rekonstruktionen, 
gar Neubauten, ohne jeden historischen Wert!
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